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Halni a házibu lin  II.

i l  sírból nincs fellebbezés
Tegnapi szám unkban kezd­
tük el D ivinyi Sándorné  tö r­
téneté t. K ét évvel ezelőtt 
m eggyilkolták a 23 éves fiát, 
de igazából, hivatalosan m a 
sem tudja, hogy mi történt. 
No, m ert őt soha, senki, 
sem m iről nem  értesíte tte . A 
bíróság m ár régen lezárta  az 
ügyet, de Erzsiké még ma is 
m agánnyom ozást folytat, 
hogy valam ennyire m egnyug­
tassa önm agát, hogy ő is 
pontot tegyen végre a szívé­

ben soha le nem  zárható 
ügy végére.

A P est megyei rendőr- 
főkapitány, dr. N ém eth  Fe­
renc dolgozószobájában
együtt lapozgatjuk a m eny-  
nyiségre is súlyos vizsgálati 
iratokat, jegyzőkönyveket. 
Én elsősorban azt kutatom , 
hogy vajon  miiért n e m  érte­
s íte tték  a családot a gyilkos­
ságról. A  papírokból ham ar 
kiderül, hogy m ulasztás tö r­
tént, elism eri a főkapitány  
is, és bocsánatot kér.

A „ n a g y k ö n y v ”  n e m e t  m o n d

Hogy a továbbiakban m iért 
nem  értesíte tték  az édes­
anyát a tárgyalásokról, a nyo­
mozás folyam atairól, íté le t­
ről, erre  a főkapitány azt 
m ondja, hogy a rendelkezé­
sek m inderre  csak a „sértett­
n e k ” adnak jogát.

És ha a sé rte tt anny ira  
sérte tt, hogy meg is halt, 
akkor a legközelebbi hozzá­
tartozónak nincs erre' joga?

— Mi nem  követtünk el 
eljárási hibát. E lfogtuk a 
gyilkossággal gyanúsítható 
szem élyt, és vádem elési ja ­
vasla tta l á tad tuk  az ügyet a 
b íróságnak — m ondja a fő­
kapitány. — És én nem  h i­
szem , hogy a bírói szakban  
a kirendelt ügyvéd  nie1 tá jé ­
kozódott volna  a sé rte tt csa­
ládi körülm ényeiről.

F r lm e n lé  b e te g s é g

Divinyi Sándorné közben 
belem erül a vádirat tan u l­
m ányozásába, am ely sze­
r in t . . . 1988. július 30-án,
összejövetelt ta rto ttak  Petkov  
K ristó f Péter Csepel-szigeti, 
pontosabban szigethalm i a l­
bérletében, ahová Csernoch 
István, a későbbi tettes, 
Borbély Sándotnéval é rke­
zett. Fél tizenegy volt, am i­
kor Divinyi Sándor táncolni 
hívta Borbélynét, de ekkor 
Csernooh szólt, hogy ők m ár 
m ennek haza. Divinyi S án­
dor előbb szelíd szóval m a­
rasz ta lta  őket, aztán am ikor 
m ár indultak , durvább m eg­
jegyzéseket te tt, miközben 
az u tcára is, de még néhány 
házzal tovább is k ísérte őket 
„bunkónak” nevezve Cser- 
noohot, hogy elron tja  az est 
hangulatát. Csernoch erre

D ivinyiné újból és újból 
m egerősíti, náluk soha sen­
ki nem  já rt. És azt kérdi a 
kapitánytól, hogy az újságok 
annak  idején m iért nem kö­
zölték a gyilkossági esetet?

Dr. N ém eth F erenc a te le­
fon u tán  nyúl, kéri a két év ­
vel ezelőtti, összpis bűnügyi 
sajtóhírt. Szinte p illanatok 
a la tt  derü l ki, hogy ezt jiz 
em berölési ügyet valóban 
n em  közölték  a lapok.

— Voltak bűnesetek, am e­
lyekről a m in isztérium  dön­
tött, közölhetők-e vagy sem 
— m ondja dr. N ém eth Fe­
renc. — Legtöbbször azért 
nem, m ert a h ír esetleg m eg­
nehezítette  volna a nyomo­
zást . . .

Csakhogy esetünkben még 
aznap elfogták a gyilkosság  
gyanúsíto ttjá t.

hátra fo rdu lt, és egy rugós 
késsel, nagy erővel mellbe 
szú rta  őt. Divinyi még visz- 
szatám olygott Petkov laká­
sára , s ott összeesett, m ajd
— a m entőorvosok szerin t — 
éjfél u tán  40 perccel meg­
halt.

Hogy mi tö rtén t a késszú­
rás és a halál beállta  között 
e lte lt m integy két órában? 
A szom széd értesítette a 
rendőrséget, a rendőrség és 
a társaság  egyik tag ja  szin­
te egy időben a m entőket, 
m iközben a „barátok” pró­
bálták  elállítan i a vérzést, és
— a nyom okból következtet­
ve — m egkísérelték az ú jra ­
élesztést. (Az orvosi je lentés 
szerin t az azonnali beavat­
kozás sem segített volna Di­
vinyi Sándoron, olyan erő­
te ljes volt a jobb oldali tü ­

dőlebenyen e jte tt seb, hogy 
gyorsan vérzett el.) A rend­
őrjárőr ezenközben  elfogta  a 
szigethalm i állom áson a 
gyilkosság gyanúsítottját.

Fényképeket látok a nagy 
halom ira t hátra lévő  részé­
ben, jó lenné,, ha Erzsiké  
ezeket nem  nézné irieg! Fo­
tósor, aprólékos részletfelvé­
te lek  valahavolt szép fiáról, 
a bizonyításhoz . . .

A P est Megyei Bíróságon 
egyedül lapozgatom  tovább 
a perira tokat, éppen az íté ­
letben m élyedek el.

Az igazságügyi elm eorvos 
szerin t Csernoch István (aki 
te tte  elkövetése előtt te rm e­
lésirányító  volt az au tógyár­
ban) elhúzódó, paranoid

N in e s  i t t  jo g h é z a g ?

De hát a törvény szerin t 
csak a sé rte ttn ek  van joga 
a fe lleb b ezésh ez . . .  A s ír­
ból pedig nem érkeznek 
ilyen iratok. H elyette tény­
leg nem  szólhat a legköze­
lebbi hozzátartozó? Még 
csak arró l sem tudhat, hogy 
m ikor vannak  a tárgyalások? 
A le tartóz ta to tt személy 
(legyen akár gyilkos) hoz­
zátartozói hivatalból kapnak 
értesítést a történtekről, m i­
velhogy a gyanúsíto tt „sza­
badságában korlátozo tt”. A 
gyilkosság áldozata viszont 
szabad még a sírban is. Vagy 
m aga m ondja el, mi történt, 
vagy nyom ozásba kezdhet a 
család. Nincs itt valam i jog­
hézag?

— A rendelkezések szerin t 
az anya nem fellebbezhet, az 
egész e ljárás során az ügyész 
védi a „sértett” érdekét. K é­
rem , nem szabad elfelejteni, 
hogy a bün te tőeljárás a vád­
lott ellen zajlik  — m ondja a 
megyei bíróság büntető el­
nökhelyettese, dr. K erekes  
Györgyi.

— M iért zárják  ki ennyire 
a hozzátartozókat?

— Senki sincs kizárva. A 
tárgyalások nyilvánosak, az 
jöhet be, aki akar.

— És ezt ők honnan tu d ­
ják, ha senki nem m ondja 
nekik?

— Lehet érdeklődni. És a 
folyosón m indig kifüggeszt­
jük , hogy m ely ik  tárgyalás 
m ikor van.

— Csepelről m indennap

M

ELŐTTÜNK 
A 90-E S  ÉVEK

Körülöttünk, bennünk, mindenütt 
változások zajlanak. ,
S közben még soha nem

i7—:í  vágytunk jobban
/ a hétköznapok biztonságára.

r
Szülők és gyermekek,
vállalkozók és

, nyugdíjba készülők
r  / természetes igénye ez.

r j  •

ALLAMI
BIZTOSÍTÓ

POLGÁRJOG 
A BIZTONSÁGRA

reakcióban szenved, am ely . . .  
kóros kulcsélm ény hatására  
robbant ki. E betegség te lje ­
sen kép telenné te tte  arra, 
hogy cselekm énye tá rsad a­
lom ra veszélyes következm é­
nyeit felism erje, s a továb­
biakban is lehet tartani at­
tól, hogy újabb agresszív 
cselekedetet követ e l . . .

És felm en te tték  őt az em ­
berölés bűn te tte  m ia tt em elt 
vád alól, és elrendelték  
kényszergyógykezelését.

Az ítélet utolsó bekezdése 
pedig így szól: „M ivel az
ítélet ellen az arra jogosul­
tak egyike sémi je len te tt be 
fe llebbezést, az íté le t írás­
ba foglalása a Be 221. parag ­
rafusa (1) bekezdése a lap ­
ján tö r té n t . . .”

jö jjenek  el megnézni, hogy 
mi függ a falon? Esetleg hó­
napokig? K épzelje el azt az 
a n y á t. . .

— Ezt hagyjuk, kérem ! A 
bíró nem  lehet szub jektív , 
az íté le tekbe sem vihet bele 
érzelm eket. B izonyított té ­
nyek alap ján  kell ítélkeznie.

B izonyított tény az is, hogy 
Csernooh István t fe lm en te t­
ték a kényszergyógykezelés 
alól 1990. m árcius 7-én, ki­
lenc hónappal azután, hogy 
elm ebaja m ia tt a gyilkosság 
vádja alól is felm entették. 
Az igazságügyi orvos­
szakértői vélem ény szerin t: 
„ . . .  Tiszta tudatú, m inden  
tek in te tb en  tá jékozott. R en­
dezett, nyugodt m agatartá- 
sú . . . H angulatilag  elkesere­
dettnek  m ondható, m in t a n ­
nak a lelkileg egészséges 
em bernek a reakciója, aki 
tudja, hogy egy em ber halá­
lában szerepe v o l t . . . ”

Szigeti Piroska

T á r c a p á lv á z a t  
e r e d m é n y h ir d e té se
Az M TI-Press 1990. évi tá r ­
capályázatára beérkezett pá­
lyam unkák közül a bíráló 
bizottság három  azonos ösz- 
szegű (12 ezer forintos) d íja t 
javasolt Eörsi István  Pofon- 
csapottság, Lázár Ervin  Foci 
és Tem esi Ferenc Papa m ár 
nem  lakik itt, avagy a h á ­
zasságról című írásának.

K ülöndíjban a következő 
alkotások részesültek:

Csontos Gábor: A  másik 
sor, Csorba Piroska: A  kis­

betűs élet, Deák Mór: A  to l­
vaj, G yurkovics Tibor: Szent 
Pál levele a zsidókhoz, Hor­
váth  Péter: Zene k larinétra , 
Kiss Dénes: Szívkommandó, 
Lengyel Péter: A színe és 
visszája, Podm aniczky Szi­
lárd: Feladat, Szentm ihályi 
Szabó Péter: Rosszkedvűnk 
tele, Szepesi A ttila: G yer­
mekkorom televíziója.

A bíráló bizottság további 
tizennégy írást közlésre ■* ja ­
vasolt.

Ma este

Nicu Ceausescu bőrt önint er j új a 
a Panorámában
A Panorám a ma este 21.10 
órakor in te rjú t közöl Nicu 
Ceausescuval, a bukott ro ­
m án d iktá tor h írhed t csem e­
téjével, aki m agyarellenes 
rögeszm éit is h irdeti a bör­
tönben. Friss erdélyi és bu­
karesti riport m ellett m eg­
em lékezik a Panorám a a ta ­

valy decem beri tem esvári, 
bukaresti eseményekről. Az 
új bolgár m iniszterelnök, 
D im itar Popov exkluzív in ­
te rjú jában  a kiútról, a 
Moszkva m ellett készült r i­
port pedig az új orosz egyéni 
farm ergazdaságok nehézsé­
geiről, esélyeiről szól.

H e ly r e ig a z ítá s
„A Legfelsőbb Bíróság az 
1990. novem ber 30-án kelt 
Pf. IV. 21 064 1990 2. számú 
ítéletével az alábbi közle­
m ény közzétételére kötelezte 
a Népszava Szerkesztőségét: 

A Népszava 1990. augusztus 
1-jei szám ában „Nem hír­
szerző — gyenge ügynök volt 
Császár V ilm os” címmel 
m egjelent közlemény meg­
alapozatlanul utal arra , hogy 
Császár Vilmos arró l tá jé ­
koztatta a m agyar elhárítást, 
hogy főnöke, Max Josef 
Bock M agyarország ellen 
kém tevékenységet folytat, to­
vábbá, hogy Max Josef Bock

összeférhetetlenség m iatt 
m ondott fel Császár Vilmos­
nak. M egalapozatlan a cikk­
nek a rra  való utalása is, 
hogy Éva N eubauer előtt 
Császár Vilmos a hírszerzői 
tevékenységét felfedte, és ne­
vezett üzleti tevékenységét 
akadályozta. A cikk való tla­
nul utal arra , hogy Császár 
Vilmos az Izsó Elek által rá ­
bízott vagyoni értékeket el­
sikkasztotta, továbbá, hogy a 
Bajor Tartom ányi Bíróság 
az ítéletében a büntetés k i­
szabását Császár Vilmos kor­
látozott beszámítási képessé­
gével indokolta."

NYEIIÖ  LEH ET, HA ELŐ FIZET!

A födij: 8 0  ezer forintos utazási utalvány
Értékes nyereményeket sor­
solunk ki azok között az ol­
vasóink között, akik 1991-re, 
legalább az első fél évre elő­
fizetik a Népszavát.

A fődíj a Népszava Kiadó 
Vállalat Union Tours utazási 
irodájának ajándéka, egy 80 
ezer forint értékű utazási 
utalvány, az iroda kínálatá­
ból tetszés szerint választha­
tó kétszemélyes külföldi uta­
zásra.

A Video Art ajándéka: 20 
ezer forintos vásárlási utal­
vány.

A Balaton Tourist ajándé­
ka: márciusban, áprilisban 
vagy májusban a balatonfü­
redi kempingben két sze­
mélynek egy hétre egy szoba, 
luxuskörülmények között.

A Rákóczi Hanglemez- 
kiadó ajándéka: kétszáz da­
rab nagylemez.

Azok között, akik 1991-re 
egész évre előfizetnek, a 
Népszava Kiadó Vállalat tíz,
1992-re szóló ingyenes előfi­
zetést sorsol ki.

Az előfizetési akcióban va­
ló részvétel feltétele, hogy ol­

vasóink az előfizetési díjról 
szóló nyugtát, befizetési elis­
mervényt január 15-ig küld­
jék be a Népszava Kiadó 
Vállalat címére: 1964 Buda­
pest. Pf. 32. A borítékra ne­
vük, pontos címük mellett 
feltétlenül írják rá: „Nyerő

lehet, ha előfizet.” A sorso­
lásra, közjegyző jelenlétében, 
január 21-én kerül sor, a 
nyertesek névsorát a Népsza­
va január 26-i, szombati szá­
mában közöljük.

Ne felejtse: nyerő lehet, ha 
előfizet.

M E G R E N D E L Ő L A P
Megrendelem a NÉPSZAVA c. napilapot.......... példányban, és leérem ai
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Megrendelő neve:...........................................................................................
Címe (város, község, kerület): ................ ....................................................
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(emelet, ajtó):............................................................................ ......................
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aláírás

A megrendelőlapot borítékban, bérmentesítés nélkül az alábbi címre kérjük 
feladni:
Vidékre: Postahivatal, helyben,
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